/[ICUERDO:

En la ciudad de Parand, capital de la provincikmtee Rios, a los treintadias del mes
de abril del afio dos mil catorce reunidos los Sresales, para conocer los recursos
de inaplicabilidad de ley deducidos a fs. 451/45859/462 en los autos: "MINO
PABLO DAVID C/ SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DENTRE

RIOS Y OTRO- S/ SUMARIQO"- Expte. N° 6640, resped®la resolucion de la
Camara de Apelaciones de Concordia -Sala n° |ardbr a fs. 429/444. Se practico

el sorteo de ley resultando que la votacion dedriartlugar en el siguiente orden
Sres. Vocales Dres. Juan R. Smaldone, Emilio Adstrillon y Leonor Pafieda.-

Estudiados los autos, la Sala se planted la sigumiestion: ¢, qué corresponde
resolver respecto del recurso de los recursosagdicabilidad de ley interpuestos?.

A LA CUESTION PROPUESTA EL SR. VOCAL DR. JUAN RMALDONE
DIJO:

I.- En perjuicio de la sentencia de la Sala ll@givil y Comercial de la Camara de
Apelaciones de Concordia que confirmé la senteteiprimera instancia, deducen
recurso de inaplicabilidad de ley los co-acciongsiggerior Gobierno de la Provincia
de Entre Rios y el Consejo General de Educaciéoyanto mantuvo el rechazo de la
defensa de prescripcion por éstos opuesta.

El tribunal de grado considero -en lo que par&$alucion del presente interesa-, que
frente a la responsabilidad patrimonial estatalgbalafio ocasionado al actor por otro
alumno en el &mbito de la ensefianza secundaragtaltenia dos acciones posibles,
la contractual y la extracontractual, y que el mofuié por la primera. Ademas
sostuvo -siguiendo la doctrina de la Corte Fedensd frente a dos plazos de
prescripcion posibles, era aplicable el mas largo.

En base a ello concluyé que el término de presiéiipque se debia aplicar era el
decenal, y que en el caso no se encontraba agotado.



.- El apoderado del Superior Gobierno denunciéreza aplicacion de los arts. 1112
y 1117 del Codigo Civil y, ademas, omision de levisto por el art. 4037 del mismo
codigo que regula la prescripcidén para caso eltiesapues se ha encuadrado en
forma absolutamente equivocada la responsabilidaBstado desde que no se ha
establecido una relaciéon contractual entre lagpasino que simplemente estamos
frente al servicio esencial educativo que el Estigtze brindar.

Para el supuesto que se confirme el fallo se gleeja imposicion de costas, pues a
su entender es evidente que la resolucion en edtxiendebid sustentarse en lo
normado por el art. 68 del C.P.C.C., ya que encaste particular existié un rechazo
parcial de la accion indemnizatoria, lo que implfcante a la posicion asumida por
su representado cuestionando la procedencia @eitzneen cuanto a lo formal y en
cuanto a su cuantia, un vencimiento de la pos&su parte.

lll.- La representante del Consejo General de Eddnasostienen que se ha
incurrido en una errénea aplicacion de la ley, fnigae se ha entendido que la
responsabilidad derivada de la prestacion de leidaresencial de educacion es
contractual y aplica el art. 1198 del Codigo Cisiendo que corresponde aplicar los
arts. 1117 y 4037 del Cddigo Civil y que se ha teshdo la doctrina legal sentada
en autos "Bernal Rosana Noemi y otro ¢/ Superidri€3oo de la Provincia de Entre
Rios y otros s/ Sumario.

IV.- Corrido traslado de los recursos, no fue cstat#o por la contraria (cfr. informe
actuarial fs. 464). A fs. 466/468 se concedeneafento suspensivo.

V.- Sintetizados los antecedentes del caso, canelspde inicio realizar el renovado
examen de admisibilidad de los recursos articulados

En ese cometido, se advierte que el recurso aealpor el Superior Gobierno,
supera el nuevo test de admisibilidad, pero notacerio mismo con el incoado por
el Consejo General de Educacion pues ha sido ugestp fuera del plazo legal (cfr.
informe actuarial fs. 476).



Siendo asi, se impone ingresar en el analisisategencia del primero y
desestimar- sin mas- por inadmisible el ultimo, costas.

En el sub lite el actor reclama el resarcimientéodeperjuicios sufridos a raiz de la
lesion que le produjo un compafiero de curso, nazblide un pedazo de vidrio que le
impactoé en el ojo derecho, cuando se encontraledaria de la Escuela Normal
Domingo F. Sarmiento, junto a sus otros compariesosgdocente a cargo, ni
preceptor que los cuide.

En el pronunciamiento impugnado se concluyé quedtension debia resolverse por
la normativa contractual habida cuenta que el dibfa optado por la accion
contractual por violaciéon del deber de seguridad {498 ap. 1 del Cédigo Civil) y
no por la extracontractual dirigida contra el pedgiio del establecimiento escolar
responsable -art. 1113 del Cédigo Civil- de loBagaproducidos por sus alumnos, o
por la teoria de que la responsabilidad del Edtaés por falta de servicio (art. 1112
del Cadigo Civil), o por el riesgo creado por thranistracion con la potencial
dafosidad de la actividad educativa.

Pero sucede que el actor -y he aqui la equivocaeidi encuadre juridico por el
tribunal de grado- no tenia esa opcion, y elloséspales la naturaleza juridica del
vinculo que relaciona al alumno con el establecitoi@ublico estatal es de caracter
extracontractual.

En efecto, la prestacion cumplimentada en la eaquédlica de impartir educacion es
consecuencia de la asuncién por parte del Estadoalé&ncion que le es propia, lo
gue presupone la obligacion de prestar un serdieimodo regular y, por ende, es
responsable de los perjuicios que causare su ifgampto o su ejecucion irregular.

En el caso, la idea objetiva de falta de servegogonfigura por el inadecuado o
irregular ejercicio del deber de custodia y selgut por parte del establecimiento, al
omitir o descuidar la medidas necesarias de vigéaa que estaba obligado como
modo de contribuir a la eficaz prestacion del séovile la educacion.



En consecuencia, tratAndose de perjuicios quegenide la actividad desarrollada
por el Estado para el desenvolvimiento de sus,flaeaiestion entra en el terreno de
la responsabilidad extracontractual y el debereganacion se asienta sobre el art.
1112 del Caodigo Civil, por lo que resulta induddBalaplicacion del art. 4037 del
mismo Caédigo que dispone un plazo de prescripctddas afios.

Sobre el particular es oportuno recordar que lagCBuprema de Justicia de la
Nacion en reiteradas oportunidades, ha dicho giem@qontrae la obligacién de
prestar un servicio -en el caso que se cita, Uaaxdon y guarda de menores- lo debe
hacer en condiciones adecuadas para llenar ehfangd que ha sido establecido y es
responsable de los perjuicios que causa su incomgpito 0 ejecucion irregular y
asimismo ha sefialado que la idea objetiva dedaltservicio -por acciéon u omision-
encuentra su fundamento en la aplicacion del aft2 Hel Codigo Civil y traduce una
responsabilidad extracontractual del Estado (GfR'I. y otro c. Estado Nacional-
Ministerio de Defensa s/ Dafios y Perjuicios" d€ll28011).

Ademas esta cuestion guarda similitud con la resgtailidad de los hospitales
publicos, en cuanto ambos tienen el deber estatptastar un servicio y tratdndose
de perjuicios que provienen de la actividad deflada por el Estado de una funcién
que le es propia entra en el terreno de la respoitsal extracontractual (Cfr.
"Godoy Claudio Alberto c/ Estado Provincial y otsd€Ordinario”, Expte. N° 5781,
del 12/08/2010).

Por otra parte, a igual conclusion se arriba aptiozel mas especifico art. 1117 del
Cadigo Civil, pues la mayoria de la doctrina yuldsprudencia nacionales antes de
la reforma por la Ley 24.830, consideraba quedparsabilidad del Estado por los
dafos causados o sufridos por los alumnos quercarsaus escuelas era
extracontractual; y asi lo consideran muchos cateporidad a la misma (Cédigo
Civil Comentado y Anotado, T. I, Santos Cifuent@gector- Fernando A. Sagarna -
Coordinador-, pag. 927).

La citada norma -segun texto Ley 24830- aporta asieirectivas sobre este asunto
por cuanto (a) abandona la culpa presumida dehntecé) consagra de manera
categorica la responsabilidad objetiva del centrestudios vy, lo que es



verdaderamente decisivo para el agravio en tratdmiéc) estructura un régimen
unico que produce el efecto de eliminar dentrouwd@&msbito de aplicacién la

distincion entre responsabilidad contractural yaegntractual. (cf. SC Mendoza, Sala
I. in-re: Mattus, Jorge c/ Dccion.Gral.de Escu®esvincia de Mendoza, 20/2/2003,
LL.Gran Cuyo -Junio- 371).

Autorizada doctrina autoral se hace cargo de ta t&# unanimidad sobre la
naturaleza juridica de la responsabilidad que tesigl contenido del art. 1117,
habiéndose sostenido que luego de la sancionrééolana practicada por la Ley
24830 -dicha disposicion- regula conjuntamente ansiigiemas de responsabilidad
civil dandose, de tal manera, se ha dicho, un p&soen el inexorable camino hacia
la unificacion de ambos regimenes resultandoleg-#mas sencillo y ortodoxo
concluir admitiendo un plazo Unico de prescrip@arrazon de ser extracontractual
la responsabilidad que deviene de la aplicaciomggicionado precepto. (Sambrizzi,
Eduardo A.: Naturaleza juridica de la responsaduilidn el supuesto contemplado por
el art. 1117 del Cad. Civil, Rev. LL. 2/11/2005,.PD05-F-209, Responsabilidad
Civil Doctrinas Esenciales T.IV, 193, RCyS 20051 58u cita de Kemelmajer de
Carlucci, Aida: La responsabilidad Civil de losdidécimientos educativos en
Argentina después de la reforma de 1997, en LL-E39853).-

Por lo expuesto, propicio hacer lugar al recuestndplicabilidad de ley deducido
por el Superior Gobierno, casar la decision redaryi declarar prescripta la
pretension indemnizatoria articulada en autos,comtas. ASI VOTO.-

A LA CUESTION PROPUESTA EL SR. VOCAL DR. EMILIO A.
CASTRILLON DIJO:

Por coincidir plenamente con el contenido del yiyeredente adhiero a la solucién
propiciada. ASI VOTO.-

Que por ultimo la Sra. Vocal Dra. Leonor Pafied&heo de la facultad de
abstencion que le otorga el art. 33 de la L.O.®xto segun Ley N° 9234.



Con lo que no siendo para mas se da por finalizhdoto quedando acordada la
siguiente sentencia:

Juan R. Smaldone
Emilio A. E. Castrillon

Leonor Pafeda

Parana, 30 de abril de 2014.-
Y VISTO:
Por los fundamentos del acuerdo que antecede se,

RESUELVE:



DECLARAR PROCEDENTE el recurso de inaplicabilidagldy deducido a fs.
451/458, y en consecuencia CASAR la resolucitla @&mara de Apelaciones de
Concordia -Sala n° II- obrante a fs. 429/444 eglarando prescripta la pretension
indemnizatoria articulada en autos, con costaitdot65 C.P.C.C.-

DECLARAR INDAMISIBLE el recurso de inaplicabilidade ley deducido a fs.
459/462, respecto de la resolucidon de la Camarspdtaciones de Concordia -Sala
n° - obrante a fs. 429/444, con costas -aniésd C.P.C.C.-

HONORARIOS oportunamente.
Tener presente la reserva del caso federal.

Registrese, notifiquese y oportunamente bajen.

Juan R. Smaldone
Emilio A. E. Castrillon

Leonor Paneda



Ante mi:
Amalia Raimundo
Secretaria

En igual fecha se protocoliz6. CONSTE.-

Amalia Raimundo

Secretaria



